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Das UN Sub-Committee ,Experts on the Transport of Dangerous Goods*

entscheidet Anfang Juli

Sachen Cross Bottling.

tatus quo: Die Gemiter sind erhitzt,
die Meinungen vielféltig. Cross Bott-
ling polarisiert. Der Anglizismus mit
dem dahinter stehenden Prozess des Bla-
sentauschens lastet nicht nur auf den Re-
konditionieren, sondern sorgt auch bei den
Herstellern, Verbdnden und Befullern fr
Diskussionsmaterial. Interes-
sant besonders vor dem Hin-

tergrund, dass es derzeit noch :::?d:mang
keine legale Definition fir i derIBEC-
Cross Bottling und den Gegen-  Rekonditionierung. I

part Rebottling gibt. Sowohl

im nationalen Recht als auch

in den UN-Regulations finden die Be-
griffspaare akuell keine Verwendung. Der
Versuch einer Abgrenzung kénnte wie folgt
aussehen: Beim Rebottling eines Compo-
site-IBC wird eine Blase von Hersteller A in
den Kéfig von Hersteller A eingesetzt. Die
originale Herstel-
lerspezifikation
bleibt demzufolge
komplett erhalten.
Landldufig  unter
LUmtopfen®  wird
der Begriff Cross
Bottling gefthrt. Dabei wird eine Blase des
Herstellers B in den Kifig des Herstellers A
eingesetzt. Hersteller B ist nicht der origi-
nale Hersteller. Beide Produkte haben in

Gefahr/gut

nur,

Blase raus, neue

Klar ist gegenwdrtig
dass die
aktuelle Gesetzes-
lage unklar ist.
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diesem Fall nicht die

gleiche Spezifikation.
In der Praxis jedoch
verschwimmen diese
Zwei Arten, einen ge-
brauchten IBC wieder
auf den Markt zu bringen. Klare Definiti-
onen von gesetzlicher Seite fehlen. Dem In-
terpretationsspielraum sind somit wenig
Grenzen gesetzt. Diesem Phanomen ist
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Der IBC-Markt
ist international.
In Genf wird in
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in Genf Uber die rechtliche Kurssetzung in

Eine Tendenz ldsst sich nur bedingt vorhersagen.

ganz besonders der Terminus ,original

manufacturer’s specification® ausgesetzt.

Der rechtliche Interpretationsspielraum
beim Blasentausch eines IBC ist zu grof

Eine weitere Grauzone, die aus den vielfil-
tigen rechtlichen Interpretationen des Bla-
sentauschens hervorgeht, ist die Einord-
nung in .repair® oder ,remanufacture’. Eine
Klassifizierung des entstandenen Gebindes
als reparierter Composite-IBC verlangt kei-
ne neue Zulassung. Eine Wiederaufberei-
tung hingegen schon. Um eine neue Zulas-
sung zu erhalten, muss der ,neue” IBC alle
erforderlichen Test bestehen, wie beispiels-
weise die Fallpriifung. Cross Bottling wurde
und wird haufig als Reparatur interpretiert
und nicht als eine Art der Wiederaufberei-
tung. Diese Auffassung vertreten jedoch un-
ter anderem europdische Hersteller, Behor-
den und teils die Rekonditionierer selbst.

Die Tatsache, die ein ,non-proved" also ,wild
Cross Bottling® gefahrlich werden lasst, ist
unter anderem die irrefithrende Kennzeich-
nung. Bei dem Einfligen einer hersteller-
fremden Blase in einen gebrauchten Kafig
sollte der Rekonditionierer zwischen UN-
und nicht-UN-Verwendung unterscheiden,
die alte UN-Markierung entfernen und durch
eine neue ersetzen. Bei einer nicht-UN-Ver-

FOTOS: ARCHIV, WERIT, RAUSER, DDP

Der IBC galt =
als eine der
sichersten
Verpackungen
fiir Gefahrgut.
Ist sein Ruf
nun gefdhrdet?

wendung miusste der Rekonditonierer das
Gebinde mit einem Hinweis auf sein Unter-
nehmen versehen. Beides geschieht in der
Praxis jedoch nur duBerst selten. Aufgrund
der doppeldeutigen Gesetzeslage nitzen
auch Kontrollen nur wenig, sofern sie tiber-
haupt durchgefithrt werden. Hinzukommit,
dass der Reko-Markt zusdtzlich von anderen
Dienstleistern aus dem Transport- und Tank-
reinigungsbereich  (berschwemmt
Haufig muss in
diesem Bereich ein
schlechterer Infor-
mationsfluss beob-
achten werden.
Erwirbt das Reko-
Unternehmen eine
neue Zulassung, dann werden bei dieser ge-
nau dieselben Kriterien und Prifungen an-
gelegt, wie bei Zulassungen fiir neu herge-
stellte IBC.

Haufig wird die alte UN-Nummer jedoch auf
dem ,neuen” Gebinde nicht entfernt. Die
Folgen kénnen weitreichend sein. Das Feh-
len einer Bauartpriifung ist eins der Haupt-
probleme. Ebenfalls stellt sich die Haftungs-
frage fir Lieferanten und Verwender neu.
Kurzfristig kann ein ,wildes* Umtopfen zu
einem akuten Sicherheitsrisiko fir Mensch
und Umwelt werden. Langfristig schadet es
zusdtzlich dem Image des IBC.

wird.

Die gegenwiértige Situation ist besonders
fiir das Image des IBC sehr schédlich

Zusammenfassend ist die gegenwértige Si-
tuation fiir alle beteiligten Unternehmen un-
befriedigend. Die vorhandenen rechtlichen
Grundlagen sind unklar und die momen-

Der Zusammenhang
zwischen Sicherheit
und Originalitadt ist
noch zu klaren.
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tanen Kontrollen der Behdrden
unbefriedigend da Mangelware.
Eine Sensibilisierung fiir dieses
Thema ist auf internationaler
Ebene erfolgt. Die Correspondence Working
Group (CWG) wurde auf der 32. UN-Konfe-
renz in Genf im Dezember 2007 gegriindet
und gilt als Antwort auf die anhaltenden
Diskussionen zum Thema Cross Borttling.
Der Sitz der Arbeitsgruppe ist in
GroBbritannien. Die Dienstleister
sind vorwiegend Uber Weltverban-

Eine Anderung der
Rechtslage wird fiir die

de oder Linder in diesem Kreis IBC-Rekonditionierung
vertreten. kommen. Ob damit
Aufgabe des Expertenausschusses ~ entsprechende Kontrollen

ist es, den Ist-Zustand zu definie-  foigen, bieibt abzuwarten.

ren. Mogliche Losungsansitze wer-

den in Fragerunden mit allen Mitgliedern
gemeinsam  erar-
beitet. Auf Basis
der eingereichten
Vorschlige erstellt
die CWG ein Dis-

Bei Verfarbungen
oder Leckagen
muss der
Innenbehélter
eines Composite-
IBC ausgetauscht
werden.

kussionspapier, welches auf der vom 30.
Juni bis 9. Juli stattfindenden 33. UN-Sitzung
in Genf vorgestellt wird.

Aktuell ist die 2. und letzte Fragerunde be-
endet worden. Das bedeutet, alle
Mitglieder haben ihre Anderungs-
vorschlige, insofern vorhanden, ein-

Bei Zulassungen von
Crossed Bottled IBC

werden die gleichen
gereicht. Die Schwerpunkte, in de- Prilfbedinmglgen und
nen die Model Regulations gedndert  -kriterien von den

werden konnten, liegen auf Wortde-
finitionen, der Qualitdtssicherung,
der Kennzeichnung sowie einer kla-
ren Abgrenzung zwischen den Vorgéngen
der Wiederaufbereitung und Reparatur van
IBC. Erortert wird in diesern Zusammen-
hang besonders der Terminus ,original
manufacturer’s specification’, der eventuell
in ,original design type' konkretisiert wer-
den soll. Ziel ist die Verdeutlichung des Re-
paraturprozesses sobald das ausgetauschte
InnengefdB vom selben Hersteller stammit, o
wie der Kafg, '
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Die Interessensvertretung internationaler
Hersteller und Rekonditionierer, der ICPP,
International Confederation of Plastics Pa-
ckaging Manufacturers, geht sogar noch ei-
nen Schritt weiter mit dem Vorschlag ,origi-
nal design type by the same manufacturer
Jeglicher Interpretations-
spielraum soll damit ent-
gultig verwahrt bleiben.
Eine Sonderldsung ist
PackOne. Hinter dem
Namen steckt ein Ge-
meinschaftsprojekt zwi-
schen Werit und pack2pack sowie eine drit-
te Moglichkeit, Reko-IBC dem Markt neu
zuzufithren. Bei dem PackOne-System wird
ebenfalls die Blase des gebrauchten IBC aus-
getauscht und eine universale Blase eines
anderen Herstellers eingesetzt. Die neuen
IBC-Typen verfugen (ber eine extra Zulas-
sung als Nachweis daflir, dass alle sicher-
heitsrelevanten Anforderungen komplett er-
fullt werden. Dabei bezieht sich die Zulas-
sung auf einzelne, bestimmte IBC-Typen.
Diese Form der Rekonditionierung kann als
eine Art ,proved Cross Bottling' also ,rema-
nufacturing’ angesehen werden.

Auch auf

Die Universalblase von PackOne nimmt eine
Sonderstellung im Diskurs ein

Die Schitz GmbH & Co. KGaA, Weltmarkt-
fithrer bei der IBC-Herstellung, sieht den Dis-
kurs als zu einseitig. Dieser werde lberwie-
gend auf die Bestiickung von Gitterkérben
mit ,universalen” Innenbehaltern reduziert.
Ein HochstmaR an Sicherheit sei nur durch
ein Zusammenwirken aller Original-Kompo-
nenten zu erzielen. Damit schlummert in
der Qualitdts- eine Originalitdtsfrage. Ausge-
weitet werden kann diese Problematik, laut
Schiitz, auf den juristischen As-
pekt der Patent- und Marken-
rechte sowie auf den im Vorfeld
angedeuteten Gewdhrleistung-
saspekt. Die Kernfrage nach
Schiitz: An wen wendet sich
der IBC-Nutzer im Reklamati-
onsfall, wenn auf dem Typenschild des
Stahlkafigs ein Hersteller genannt ist, der In-
nenbehilter jedoch von einem anderen Her-
steller stammt?

Gefahr/qut

Ebene soll bald ein
BAM-Leitfaden die
Situation 1dsen.
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Eine klare und eindeutige sowie einheitlich
angebrachte Kennzeichnung solite somit im
Interesse aller am Wertschopfungsprozess
beteiligten Unternehmen sein. Ein weiterer
Vorschlag des ICPP umfasst genau diesen
Punkt einer vereinfachten Kennzeichnung,
damit auch Kon-
trollen besser mog-
lich gemacht wer-
den. Durch das
Entfernen der al-
ten Kennzeichnung
auf dem repa-
rierten/wiederaufbereiteten IBC beziehungs-
weise durch das Ersetzen mit einer neuen
UN-Nummer, wére eine legale Voraussetzung
geschaffen. Noch handelt es sich dabei je-
doch lediglich um MutmaBungen und Vor-
schldge.

nationaler

Bei den Herstellern herrscht Uneinigkeit
iiber das Thema Cross Bottling vor

Denkbar wiére somit auch ein Verbot des
Cross Bottlings, solange es dafiir sicherheits-
relevante Griinde gibt, die laut Thilo Klein,
Global Technical Service Manager von

Schiitz, reichlich vorhanden sind. ,Aus un-
serer Sicht sollte das Cross Bottling von Com-
posite-IBC aus den UN-Vorschriften fir den
Transport gefahrlicher Gliter gestrichen wer-
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Bei vielen Rekonditio-
nierern stapeln sich auf g
dem Betriebsgeldnde |
die angeschwemmten
Cross Bottled-IBC.
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den.” Klein flhrt weiter aus, dass nur ein
Zusammenwirken samitlicher Original-Kom-
ponenten ein entsprechendes HochstmaB
an Sicherheit fiir den Transport von gefahr-
lichen Gltern garantiere. Schiitz unterstreicht
seine Position, indem samtliche Einzelteile
eines Schiitz-IBC mit Herstellerlogo versehen
werden.

Peter H. Schafer, Geschéftsfiihrer Reco-Divi-
sion der Mauser Group, sieht das anders:
.Cross Bottling ist nicht aufhaltbar.” Dies sei
auch nicht notwendig, da ein IBC mit ge-
tauschter, herstellerfremder Blase durchaus
den erforderlichen Sicherheitsanforderungen
entsprechen kann. Wichtig sei dabei, laut
Schifer, besonders eine eindeutige Kenn-
zeichnung sowie entsprechende gesetzliche
Vorgaben. Ziel misse es sein, die ,schwar-
zen Schafe* aus ihrer Anonymitét herauszu-
holen. Ein Mittel sei die Aufkldrung und Sen-
sibilisierung der Kunden fiir dieses Thema.
Denn ohne entsprechende Abnehmer wére
das Thema Cross Bottling nicht zum Thema
geworden.

Sowohl Schiitz als auch Mauser haben unter-
einander Zulassungen erworben, die Schafer
zufolge, 70 Prozent des Marktes abdecken.
Schiitz bestdtigre diese Aussage nicht.

Die BAM reagiert mit dem emeuten
Versuch der Umsetzung eines Leitfadens

Die Bundesanstalt fiir Materialforschung und
-priifung (BAM) nutzt als nationale Sicher-
heitsbehorde die aktuellen Diskussionen zur
IBC-Rekonditionierung. Der schon lange im
Vorfeld angekiindigte BAM-Leitfaden fiir Re-
konditioniertatigkeiten bei Gefahrgutverpa-
ckungen soll doch noch auf den Weg ge-
bracht werden. Ein erster Arbeitskreis dazu
tagt Anfang Juli in Berlin.

Klar ist zum akwellen Zeitpunke lediglich,
dass Handlungsbedarf besteht. In welche
Richtung gehandelt wird, steht erst nach
Genf fest. Die tberarbeiteten UN-Empfeh-
lungen werden frahestens 2011 ins ADR/RID
iibernommen. Experten zufolge wird jedoch
mit einer praktischen Umsetzung schon vor
2011 gerechnet. Fiir das Image des IBC ge-
nauso wie fir einen sicheren Gefahrgut-
transport ware eine zeitnahe Umsetzung in
jedem Fall wiinschenswert. sam

i

;

e ————, T— —

SERVI

SERVICE

Bayern-Fass GmbH Fassrekonditionierung o o a3 o ¢ o o ® ® & & © o
H. M. Buchtenkirchen GmbH ] ) e o e e & & o &
Busch GmbH & Co KG ® o @ ® ® @ ® ® @ @ @
Fass-Braun GmbH ® @ [ ] ® © o © e ® ® ¢ ® @ o
Fass-Tamm GmbH & Co KG ® ® © o o o ® ¢ ¢ & ¢ o
Fass-Unfricht GmbH & Co KG ® o @ ® o @ [ ] e o o [ ]
Friedsam GmbH ® o @ ® o ®
Hans Friedsam Fassverwertung GmbH & Co KG ® ® © ° @ ® © ® & o o
Hemeyer Verpackungen GmbH, Werk Bitterfeld ® o e o @& ® o @
Ulrich Hessling GmbH [ ] ® ® o o e ® ® o o
Gerhard Klein Verpackungen GmbH & Co KG ® ® ® o @ s @ ® @ @
Josef Kuhlen GmbH =] ® @ @ ® ® o
Landry GmbH & Co ] ® @ @ ® @ & o
Carl Meyer GmbH » ® o o & ® @ @ @
Ohme Fasshandel GmbH e o W ® ® & o
pack2pack Mendig GmbH & Co KG ® o & ®@ @ o o @ e © & & @ o
Erwin Rausch FassgroBhandel GmbH & ® © o o & ® o o
Reko-Verpackungen & Service GmbH ® © @ ® & o o <l e ®© @ o o o
richter & hess
Industrie- und Gefahrgutverpackungs GmbH e o ® o ® ® o @ o o
B. & F. Tammling ® @ [ ] ® o o o ® ® ®© & ® @ o
Gerhard van Well GmbH ® ® & & o ® ® & o ® o o
A. Witt & Co GmbH e @ ] e o e ® © ¢ & @ o
Arthur Wulf FassgroBhandlung-Fassentsorgung ® & o o o
Josef Amstutz AG (CH-8907 Wettswil) e e o o & ® o © & & o
Anzeige

m Zertifiziert nach BAM GGR 001

m Inspektionsstelle nach BAM GGR 002

® Zertifiziert nach DIN EN 1SO 9001:2000
m Entsorgungsfachbetrieb nach KrW/AbfG

www.reko-verpackungen.de

Reko-Verpackungen & Service GmbH . 32839 Steinheim . Tel.:05233-5399 . info@reko-verpackungen.de

JULI

2008




